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塗りたてられた舞台が私の世界でした。影だけしか知らず，その影を現実だと思っていました。
（The　painted　scenes　were　my　world．　I　knew　nothing　but　shadows，　and　I　thought　them　real．）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（DG　69）
　オスカー・ワイルド（Oscar　Wilde）にとって，想像力の創りだす芸術のフィクション性は，社会
のリアリティにおける虚構を暴くための武器であった。彼は，「芸術家の目的は創作することであっ
て，記録することではない。……文学における最高の楽しみは，存在していないものを実在させる
ことである。（The　fUnction　of　the　artist　is　to　invent，　not　to　chronicle．［＿］The　supreme　pleasure　in
literature　is　to　realize　the　non－existent．）」（Letters　430）と言う。実際，彼の描く人物にはフィクショ
ンと現実の狭間で奮闘している者が多いが，『ドリアン・グレイの肖像』（The　Picture　of　Dorian　Gray）
（以下『ドリアソ～』）の登場人物シビル（Sibyl　Vane）は，その中でも異様な存在感を放っている。
演劇というフィクショソの世界にすっかり生きていたシビルは，ドリアソ（Dorian　Gray）への愛に
目覚めてから現実の世界に気づき，演劇に魅力を失って下手な演技をすることで，彼に見捨てられ自
殺してしまう。なぜシビルは自殺しなければならなかったのか。演劇の世界より現実の世界に生きよ
うとした彼女は，「「人生」は芸術を模倣する」と言って，フィクションと現実の関連性を重視し続け
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たワイルドの主張に反しているように見える。この矛盾は何を意味するのか。シビルの悲劇は，どの
ような象徴となっていると言えるのか。ワイルドの重視する「「人生」は芸術を模倣する」というテー
マを念頭に置いた上で，彼女がフィクションの世界から現実の世界へ転進しようとしたこと，その結
果ドリアソとの破局，ひいては自殺に追い込まれてしまったことについて具体的に分析し，この謎を
解くことが，本稿の目的である。
　そもそもワイルドをめぐるフィクショソと現実という観点において，ワイルドは唯美主義の提唱
者，ダソディズムの代表者として，彼自身19世紀末芸術の象徴となっている。しかし，その象徴こ
そワイルドの作りだした「フィクショソ」ではなかったか。ワイルドについて考える際，まず彼の生
きた「現実」を把握することが必要である。様々な観点が挙げられるが，第一にワイルドの人生は，
当時隆盛を極めていたリアリズムへの戦いであったと言えるだろう。19世紀は功利主義，物質主義
を追及する時代であった。人間の内面性を軽視する傾向にあり，芸術家は以前までの後光を徐々に失
っていった。要するに芸術家は，この風潮によって社会から追いやられつつあったと言える。彼らの
作品に描かれる放浪者，盲目の老婆，妄想の世界にはまっていく若者などは，彼ら芸術家自身の姿と
重なって見える。
　しかし，作品に現れるこれらの19世紀末芸術特有のイメージは，「世紀末」，「デカダンス」の言葉
とそのイメージが一人歩きして，背後にある根本的な芸術家の直面した現実を，いささか隠蔽してし
まっているように見える。ウィア（David　Weir）は以下のように指摘する。
デカダソスがブルジョワ社会で生き残っていくためには，唯美主義的，快楽主義的優雅さに関す
る私的な追求と，ブルジョワのリスペクタビリティに関する公的な擁護の間に，根本的な対極性
が展開されなければならない。
（For　decadence　to　survive　in　the　bourgeois　world，　a　radical　polarity　must　develop　between　the
private　pursuit　of　aesthetic　and　hedonistic　re且nements　and　the　public　maintenance　of　bourgeois
respectability．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Weir　154）
時代の波は芸術家の役割に関して，これらの対極性を迫っていたのである。当時芸術家のスタンス
は，大衆の好みに迎合して行く傾向と，それらを意に介させず芸術の優位性をうたっていく傾向と，
大きく二つに分かれていく1。このことを重視し，当時の芸術を「特殊な時期の芸術」として時代の
流れから切り離して考察するのではなく，まさに時代のうねりのもとで，芸術家によって生み出され
た世界こそが19世紀末芸術であるという見方をするならば，この時代のうねりを主に作り出してき
た大衆2も，この時期の芸術を担う重要な役割を受け持っていたことになる。彼ら大衆が芸術家に及
ぼした影響は大きいわけで，19世紀末芸術を考察する上で，もはや彼らの様相を無視することは出
来なくなる。
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　実の芸術家ワイルドの姿は，彼の着ける仮面の下で，このような時代のイデオロギーと戦う姿であ
ろう。本稿ではワイルドの直面した現実を大衆の台頭という切り口でまず定義し，この点を考察する
ことから始める。かつては人々から大いに注目を浴びたこともあるワイルドの最期は寂しいものであ
ったが，変化の激しい生涯の中で，大衆は，時代は，彼にどのように影響していたのか考察を進め，
その観点から最終的に，シビルの死の謎について考えていく。
?
　まず芸術家にとって，作品の享受者の存在が大きくなってきたというのは，具体的にどういうこと
か考えてみる。根本的な観点として，享受する側が作品を理解し，作者に自分の好みを突きつけるよ
うになったということがあげられる。詩人，小説家ら作者が，読者を見くびってはいられなくなっ
た，要するに，作者が一般民衆に作品を与えるという図式に，大衆の意図が多大に加わることになる
ということに対し，作者は自分の領域を害されるような不安を抱き始めていたのではないかというこ
とである。
　このことにはどのような背景があったのか。まず言えることは，当時大衆は自分の好みを突きつけ
るほど，読書，芸術などの知的営みに着目していた，つまり，知識を得ようという流れが生まれてい
たということである。ゲイ（Peter　Gay）の分析は，この推測に関して示唆的である。
模範的な学識と，自然科学や学問の世界で，または教会で重要な地位を得ることによって，大半
のブルジョワが現実には目指しえなかった，選ばれた社会へ入ることができた。二つのヒエラル
キーが互いに競い合っていたのだ。富と相続した地位，後に獲得した地位が巧妙により合わさっ
たヒエラルキーと，能力だけを頼りに，名声と富への急な滑りやすい丘をブルジョワに上らせる
ヒエラルキーの二つである。
（Exemplary　enldition　and　a　position　of　distinction　in　the　science，　the　arts，　or　the　church　could
provide　access　to　a　select　society　at　which　most　bourgeois　couldn’t　realistically　aim．　Two
hierarchies　competed　with　each　other．　One　in　which　wealth　and　inherited　or　acquired　status　were
subtly　intertwined，　and　another　that　let　a　bourgeois　climb　the　steep，　slippery　hill　toward　fame　and
fortune　through　his　abilities　alone，）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Gay　17）
知識は，階級の柵を越えるための手段となり得，その結果，階級間の枠は以前よりもろいものに変化
していたと言うことが出来る。階級の上昇が生活の向上を示すバロメーターであると見なすならば，
文字通り知識を得ることは，人々の生活の力となっていたといえる。このことは下層階級にも，少な
からずあてはまっていた3。人々は，知識を得ると同時に，社会において力をつける術を得ることに
なった。当時大幅に拡大した読者層は，知識を得ようとする向上心と，ヴィクトリア時代を担うエネ
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ルギーに満ちていたと言える。
　この背景には，知識を得る，読書をするという営みが可能となるだけ，彼らの生活が向上していた
という事実があることも，把握しておく必要がある。レジャック（Carolyn　Lesjak）は，消費という
観点からこの時代を考察しているが，その中で，当時は一般の人々にも自分の趣味に合わせて生活す
る傾向が現れていたが，それは必要最低限の要求が満たされた上での文化的営みであると指摘してい
る。（Lesjak　183）ディズレリは，ヴィクトリア朝国民の貧富の開きを，「二つの国民」と呼んだ。実
際ヴィクトリア時代の最盛期である70年代半ばのハイ・ヴィクトリアン以降経済は下降の一途を
辿ることになるのだが，彼らの暮らしぶりは，ヴィクトリア朝以前より，確かに豊かになってはい
た。それに加えて，広がり続ける資本主義が大衆の台頭を生み出し，彼らの力を確実なものとしてい
った。このようにして，芸術を享受する側に変化が生じていた。大衆は，高まる知的意欲を盾に，経
済的余裕の上に本に対する各々の趣味を携えて，芸術家の前に立ちはだかったといえる。
　実際，1888年，フランク・ハリス（Frank　Harris）が編集を担当していた頃のrフォートナイト
リー・レヴュー』（The　Fortnightly　Review）には，芸術家に対する一般民衆の強い姿勢がうかがえる
批評が，相次いで掲載されていて興味深い。以下これまで考察してきたことの具体的資料として，こ
の2つを取り上げていく。
　1つは，グラント・アレン（Grant　Allen）による「天才と才人」（“Genius　and　Talent”）である。
アレソはその評論の中で，「天才」（Genius）をユニークさのある，個性的な「才人」（Taient）と限
定し，「単なる才人（mere　Talent）」と区別する。そしてこの限定に沿って「天才」の中にあるユニー
クさに重点を置き，「天才」をさらに分類して考察している。アレソはJ．S．ミルやマコーレーの例，
カーラ・イルやディケソズの例を，それぞれ異なる類の「天才」とし，前者を「高度な才能があり，か
つ卓越した応用力によって強く後押しされている天才の類（the　kind　of　Genius　that　consists　of　high
talent，　backed　up　and　reinforced　by　exceptional　powers　of　application）」（Allen　244－245），後者を「一
般的に考えられている天才の特性が主として基礎になっている天才の類（［the　kind　of　Genius］on
which［＿］the　popular　ideas　of　the　characteristics　of　Genius　are　mainly　founded）」（Allen　245）とす
る。アレンは後者における「天才」の特性，つまり，ユニークさ，独自性があること（originality），
風変わりであること（eccentricity）を重視する。よって「天才」はそれ以外に，必ずしも知的な存
在，偉大で特権的な存在である必要はなくなったという論を引き出していく。
　2つめの批評は「天才の無責任さ」“The　Irresponsibilities　of　Genius”である。たとえばリントソ
（E．Lynn　Linton）が指摘するのは，「天才」は能力的に優れている，また想像力に長けているという
ので，日常暮らす上での責務を怠っているという実態である。
芸術家以外の人々は一日中，しかも毎日頭脳を使う。そして能力は待機，および使える状態で制
御している。しかし，天才と呼ばれる人は，彼の霊感の時を待ち，そしてその間は，並みの能力
を持つ一般民衆の足かせとなっている義務や束縛から自由な状態で，一日を夢見心地で怠惰に過
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こす。
（［0］thers［except　artists］use　their　brains　all　day　long　and　every　day，　and　have　their　faculties
within　call　and　under　serviceable　control；but　the　man　of　genius　waits　on　his　hours　of　inspiration，
and，　while　waiting，　lets　the　day　pass　by　in　dreaming　idleness，　free　from　duties　and　restraints
shackling　the　meaner　crowd，）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Linton　534）
このようにアレソもリントンも，従来の社会における芸術家の存在に否定的である。両者はさらに論
を進める。アレソは，先に引用したように，「天才」であることは必ずしも偉大であることではない
と限定した上で，「天才」が社会で突出した存在として注目を浴びるまでには，彼の周りの影響，環
境，先人の存在が大きいと指摘する。彼によれば「波が波頭を形作るのであって，波頭が波を形作る
のではない。（［1］tis　the　wave　that　makes　the　crest，　not　the　crest　that　makes　the　wave．）」（Allen　249）
要するに「天才」だけが脚光を浴びるのはおかしいというのである。一方リントンは，古代英雄時代
の芸術家の存在について考察し，今のような「半ばなぞめいた，もっぱら自然を逸した情欲が「モテ
ィーフ」となっている，弱々しい詩や小説（weak　poems　and　novels　whereof　a　half　mystic　and　wholly
denaturalized　concupiscence　is　the〃mottf）」（Linton　535）を書く者はいなかったと指摘する。昔「天
才」は「最も気高い徳」（the　highest　virtues）を備えていた。ここでリソトンは，「徳」が「男らし
い」‘masculine’な概念であったと定義づけているのは面白い。そして時を経て，「徳」は「女らしい」
‘feminine’な概念に取り込まれてしまったので，その結果，現在のような芸術家が存在するに至っ
た，と分析する。「徳」を失った「天才」からは後光がもはや感じられない，ゆえに，彼らを特別視
する必要はない，と論を展開する。
　2人の論はそれぞれ独自の視点から端を発しているが，共通して行きつく先は芸術家に象徴される
「天才」の特権化を解体しようという，大衆の意識の喚起である。アレンが大衆を構成する一人一人
を重視しながら言うように，当時は「民主主義の時代一一社会主義の時代，協業の時代，選ばれた少
数の者と特権者に対し，大衆が反抗する時代（［A］democratic　age　an　age　of　socialism，　of　co－
operation，　of　the　revolt　of　the　masses　against　the　few　and　the　privileged．）」（Allen　254）であった。時
代は，大衆と特別視された「天才」の差を埋めるべく，うねりをあげていたのである。
　1890年代を前にして，相次いでこうした論文が出されたという事実，両著者による主張の一致を
考えていくと，世紀末，芸術家の置かれた立場が揺らいでいた実態を察することが出来る。能力的に
も経済的にも力をつけて来た大衆は，時代が自分たちのもとに動いていることを感じつつ，芸術家の
地位の孤高に疑問を投げた。芸術家は彼らのパワーを前に，従来の地位の危機を感じながら，自己の
芸術の世界を作っていたのである。「世紀末」の言葉に隠された現実は，芸術家にとって社会的にも
精神的にも厳しい時代の風潮であった。
　当時の芸術家の姿は，概して社会の反逆者として映るが，これまでの考察を踏まえると，その実体
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は，社会状況に対してというだけではなく，芸術家的気質を抑圧する風潮に対する反逆という意味合
いがむしろ濃いといえる。こうした闘いの中で，大衆に直面せさるを得ない実人生と，自分の作りだ
すフィクションの世界との狭間に置かれた芸術家の姿が浮かび上がってくる。
?
　以上述べてきたように，当時の資料をもとに芸術家に対する風潮を考察してきたが，次にワイルド
の芸術論に目を向けてみよう。現実と芸術の関係は，彼にとって生涯重要なテーマであったことは先
に述べた。たとえばジャクソンの言うように，「彼が絶えずやっているように見えたことは，自分自
身を通して人生を芸術に変えることであった。（What　he　seemed　to　be　doing　all　the　time　was
translating　life　into　art　through　himself．）」（Jackson　86）ワイルドの残した批評には，終始このテーマ
が見え隠れする。またジャクソンはこう続ける。「しかし，人生を芸術化する人間の立場に身を置こ
うと考えたことから，芸術は人生よりもっと大切なものだと想像する誤りを犯すことになった。
（［B］ut　because　he　had　thought　himself　into　the　position　of　one　who　transmutes　life　into　art，　he　fell　into
the　error　of　imagining　art　to　be　more　important　than　life．）」（Jackson　86）果たしてそう言い切れるだ
ろうか。むしろワイルドは人生を大切にしていてより意味あるものにするために，現実の通俗さと闘
う戦法として，自らの人生を芸術化しようとしていたのではないだろうか。本章ではこの観点をもと
に，ワイルドが人生の芸術化について考察するに際し，彼の生きる現実，大衆の存在をどのようにと
らえていたのか，前章で述べた芸術家の存在に対する大衆の姿勢を踏まえつつ，ワイルドの批評その
他をもとに探ることを試みる。
　まず，1882年のアメリカ，カナダの講演旅行に目を向けよう。この講演で，ワ・イルドはヒマワリ
とユリに加え，長髪，毛皮のガウン，短いズボンを身につけるなど，ギルバート（Sir　William
Schwenck　Gilbert）とサリヴァソ（Sir　Arthur　Sullivan）の『ペイシェンス』（Patience）によって蔓
延していた唯美主義者のイメージに輪をかけ，文字通り唯美主義の伝道者となる。旅行中様々な反応
がある中，「唯美主義」という言葉，彼の提唱する概念をアメリカに広めたと実感したワイルドは，
この成功とともに，これからさらに展開していくであろう唯美主義運動，また自分の果たすべき役割
を考えて，期待に胸を膨らませていた。その状況をエルマン（Richard　Ellmann）は，「この時から
芸術家（ワイルド）の概念は英雄的性質を帯びることになった。彼を軽くみることは痛い目にあう，
と言って差し支えなかった。（From　now　on　the　conception　of　artist［Wilde］was　to　take　on　heroic
properties；to　victimize　him　might　cost　one　dear．）」（Ellmann　195）と表現している。
　講演中の題目は，生活の美，未来の職人への期待を寄せる，という内容が主であり，その中でモリ
スやラスキンの功績を讃えている。講演の端々には，「芸術家のための別天地の認知，芸術の世界と
生の事実の世界との間の，古典的な優雅と絶対的な現実との間の相違の意識（［the］recognition　of　a
separate　realm　for　the　artist，　a　consciousness　of　the　absolute　difference　between　the　world・of　art　and
the　world　of　real　fact，　between　classic　grace　and　absolute　reality）」（M256），「芸術が神聖に出来ない
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というほど，無価値なものは存在しない（Nothing　is　so　ignorable　that　Art　cannot　sanctify　it．）」（M
290）等，唯美主義王道の言葉が踊る。ここで指摘しておきたいのは，大衆と芸術家との対比という
問題で，唯美主義伝道者ワイルドは，明らかに芸術家を高く位置づけているということである。
　このことをさらに考察するにあたり，1883年6月30日に行われた，「美術学生への講演」（“Lectures
to　Art　Students”）を見てみよう。この講演は，アメリカ講演から帰国した次の年，ワイルドの友人
の手配により，王立美術院のクラブにて，同院の美術学生に向けてなされたものである。ワイルドは
美術学生向けの講演ゆえに，「なんらかの美の抽象的な定義をくだそうなど全く思っていない」（M
311）また，「美学や，美術史について語ろうとしているのではない」（M　312）と冒頭部分で述べて
いる。しかしこの講演でワイルドは，「美術家とその環境の関係」について述べていて興味深い。ワ
イルドはまず学生たちに，君たちは現代イギリスが非芸術的時代であり，イギリス国民は非芸術的国
民であるゆえ，芸術家が生き難い時だと考えているであろう，と言う。これは前章で考察した，時代
の風潮を想起させるが，それに対し，こう述べている。
もちろん芸術家は苦しんでいます。私は，誰にもましてまず，このことを否定するつもりはあり
ません。しかし忘れないでいてください，この世界の始まりから，芸術的な時代や，芸術的な国
民などというものは決して存在しなかったのです。芸術家は常にこの上なく素晴らしい例外であ
ったし，また常にそうであるでしょう。芸術の黄金時代などないのです。つまり，黄金にもまし
て黄金的なものを作ってきた芸術家がいるだけのことなのです。
（Of　course［the　artist　suffers］．1，0f　all　of　men，　am　not　going　to　deny　that．　But　remember　that　there
never　has　been　an　artistic　age，　or　an　artistic　people，　since　beginning　of　the　world．　The　artist　has
always　been，　and　will　always　be，　an　exquisite　exception．　There　is　no　golden　age　of　art；only　artists
who　had　produced　what　is　more　golden　than　gold．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（M313）
この発言は，芸術家の特権的存在を否定しようとする，当時の大衆の意図と真っ向から対抗するもの
である。芸術家を「この上なく結構な例外」とするワイルドの目に，大衆，国民の姿は映らない。と
いうよりも，芸術家自体に関することが，この時期のワイルドには重要な問題なのである。「この現
代でもっとも非芸術的なことは美しいものに対する民衆の無関心ではなく，醜いと呼ばれているもの
への芸術家の無関心なのです。（［T］he　most　inartistic　thing　in　this　age　of　ours　is　not　the　indifference
of　the　public　to　beautiful　things，　but　the　indifference　of　the　artist　to　the　things　that　are　called　ugly．）」
（M318）という言葉はそれを跡づけるものである。
　ここには，芸術の価値を強く主張するワイルドの姿がある。同時に，見方を変えれば，大衆との価
値観の衝突を暗に理解しているだけのワイルドの姿が見える。こう見ていくと，この時期のワイルド
は，大衆は大衆，芸術家は芸術家というギャップを傍観しているに留まる，1人の唯美主義者である
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と言えるのではないか。「芸術の大義を擁護することは，この商業的な時代において偉大な戦いであ
る（［1］tis　a　great丘ght　in　this　commercial　age　to　plead　the　cause　of　Art．）」（Letters　185）という1882
年のワイルドの書簡は，唯美主義者として生きていく覚悟が見受けられ，まだ初々しく希望に溢れて
いるように見える。
　ではここで，ワイルドの絶頂期を迎えるターニングポイソトと呼ぶべき1889年付近のワイルドに
視線を向けてみよう。「90年代は1889年に始まり，1895年に終わった。ともかく，「ワイルドの90年
代」はそうであった。（The　Nineties　began　in　1889　and　ended　in　1895．　At　least　the　Wildean　Nineties
did　so［＿］．）」（Ellmann　288）というエルマンの見解は十分的を得たものである。この時期からワ
イルドは次々と作品を発表し，頭角を現していく。1889年，1890年には，後に1891年r意向集』
（lntentions）に収められる批評が，まず発表される。これらにより，ワイルドの提唱する芸術論は，
ワイルド独自の形でもって唯美主義のイメージを助長するものとなり，ひいては世紀末芸術の代表的
概念となった。
　しかしその一方で，この時期のワイルドには，以前と異なるある意識が働いているのがうかがえ
る。以下は，「嘘の衰退」（“The　Decay　of　Lying”）出版時のワイルドの書簡である。「一風変わった
形式で大衆を驚かせることになるでしょう。‘実際は’もちろん，まじめなものです。（It　is　meant　to
bewilder　the　masses　by　its　fantastic　form；au　fond　it　is　of　course　serious．）」（Letters　386）「この批評
（「嘘の衰退」）は芸術家的気質にむけてのみ書かれたもので，一般の人々が理解する可能性はないで
しょうが，あなたは私の意味することがおわかりになりますでしょう。（The　article［“The　Decay　of
Lyingf’］is　written　only　for　artistic　temperaments：the　public　are　not　allowed　a　chance　of　comprehen－
sion，　so　you　will　know　what　1　mean　by　it．）」（Letters　388）ワイルドは1889年1月頃，複数の人に「嘘
の衰退」出版に関する書簡を送っている。これはその一例である4。手紙に現れるそれぞれの表現は，
芸術家として自信に溢れるものである。
　しかしここで注目すべき点は，ワイルドはこの作品が，人々を驚嘆させる効果があるという点を主
に自賛しているということである。ワイルドは，自分の芸術論が世間にどう衝撃を与えるかを計算し
ながら執筆していた。つまり，彼独自の作風が花開いてくるとともに，ワ・イルドはその先に世間の反
応を意識するようになっていたといえる。ワイルドの狙い通り，例えば『スペクテイター』（The
SPecta　tor）に見られるように，『意向集』の各書評には，逆説に富む内容，ワイルド自身の風変わり
さについての反響が現れる5。先に考察したアメリカ帰りのワイルドは，聴衆と芸術の間で自身の芸
術論を力説することに集中していたように見えた。一方この時期のワイルドは，芸術論を展開する上
で，その享受老の反応，自身の与えるイソパクトを強く意識している。以前と比べ，芸術を主張する
姿勢が変化しているのである。
　そもそも生涯通して目立つことを良しとしたワイルドが，世間の目を常に意識していたことは想像
に難くない。しかし，ワイルドにとって世間の注目を浴びることは，自ら用意した仮面をさらりと着
けることであった。ここではそれとは別の観点から見て，自分の芸術観を創作，発表する過程におい
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て，ワイルドが世間の反応を意識していたという事実が，指摘するに値するのである。このことから
何を判断することができるのか。
　この点において，ダソソソ（Lawrence　Danson）の指摘は示唆的である。彼は1891年当時，既に
唯美主義は未来というよりも過去のイメージと繋がっていて，唯美主義を戦術としていたワイルド
は「好んでポーズを取っていた過去に追いやられるか，どうにかして古くなった振る舞いを新しくす
るかという，交差点に立っていた（［．．．］Wilde　in　1891　stood　at　a　crossroads：either　he　would　be
relegated　to　that　past　he　posed　as　preferring，　or　somehow　he　would　make　the　old　act　new．）」（Danson
23）と指摘する。実際1891年，『ドリアソ～』の序文が『フォートナイトリー・レヴュー』に掲載さ
れた際の『パソチ』（Punch）の記事を見ると，「『ドリアソ・グレイ』はかなり前に出版された。ゆ
えに大昔のお話であるが，今になって，時の経過を経て，序文が現れてくる。（Dorian　Gray　was
published　some　considerable　time　ago，　so　it　belongs　to　ancient　history，　and　now，　after　this　lapse，　out
comes　the　preface．）」とある。序文が掲載されたのはrドリアン～』出版後1年もたっていないわけ
で，『パソチ』がそれを皮肉っているのは明らかであるが，ワイルドのかもす唯美主義が，古さを匂
わせていたことがうかがえる。時代の移り変わりは早いものであり，唯美主義もまた，ヴィクトリア
人特有の，新しいものを求めていくエネルギーの中に取り込まれた。「ワイルドの90年代」が始まっ
て間もなく，唯美主義は既に古いものになっていたのである。
　こうして見ていくと，90年代は，世紀末芸術特有の概念を呈しているというイメージがある一方
で，唯美主義自体は来たる新しいモダニズムの波によって流されそうになっている。過ぎ去る19世
紀と来たる20世紀。この混沌こそがデカダソスの輪郭をなしていることが改めて確認できる。当時
のワイルドはそのダイナミズムを感じて，唯美主義者のステレオタイプ的な自分の存在に，ある心の
揺れをかかえていたと言えるのではないか。なぜならワイルドは，実際真剣に時代を読んでいるので
ある。それは「社会主義下の人間の魂」（“The　Soul　of　Man　under　Socialism”）（以下「社会主義下～」）
に目を向けると明らかである。「社会主義下～」でワイルドは，私有財産の廃止，民主主義の批判を
唱えながら，その根拠にあらゆる面での個人の魂の開放，個人主義の重要性を展開した。そこにはま
た，芸術的観点から見た，当時の民衆への批判も多く含まれている。「芸術は世に知らている最も強
烈な形式の個人主義である。（Art　is　the　most　intense　mood　of　individualism　that　the　world　has
known．）」（SS　1052）しかし，民衆は芸術を理解してないのに，芸術家を「病的」扱いする。また，
芸術に自分たちの趣味に合うものを求めるが，「芸術は決して人気とりをしようとすべきではない。
民衆が自分を芸術的にしようとすべきである。（［A］rt　should　never　try　to　be　popular．　The　public
should　try　to　make　itself　artistic．）」（SS　1052）ワイルドのこれらの言葉は，民衆が俗物的な自己満足
に陥っているのを蔑み批判するものである。つまり，ワイルドが大衆の意識変革について真剣に取り
組んでいることを，この批評自体が示しているのである。先に引用した美術学生への講演で，大衆よ
りも芸術家の非芸術性を説いていた過去と比較すると，この意識の変遷はワイルドを理解する上で重
要であるといえるだろう。
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　要するに，この時期ワイルドは，単に自分の芸術を歌い上げるのではなく，大衆の生活を，時代
を，深い洞察力を持って意識するようになっていた。そして見つめた現実，つまり時代の変化する早
さに，自分の芸術に関する姿勢，立場との間で，少なからず不安を感じていたのではないか。人々の
反応を意識して執筆するという過程には，そうした心の揺れを隠す意図が含まれているように見え
る。ワイルドは人々を驚かす作品を書き，『タイムズ』（The　Times）のように数々の雑誌や新聞が，
「ワイルド氏はいつも独創的で，決してまじめにならない。（Mr．　Wilde　is　always　ingenious　and　never
serious［．．．］．）6」と批評するのを目にし，自身の本当の心を察しない浅はかな人々をあざ笑っていた
かもしれない。
　こうしてアメリカ帰りのワイルド，1890年前後のワイルドと順を追ってみていくと，両者は明ら
かに異なっていた。ワイルドは時とともに時代を意識し，考察し，そこに生きる人々に意識変革を起
こすべく，芸術を提唱していった。その後，ワイルドの時代に対する意識はどう行きつくのか。最後
に『獄中記』（1）e　Profundis）に関して触れておく。獄中からダグラス（Alfred　Douglas）に宛てて
書かれた『獄中記』は，ワイルドの最後の作品であり，そこには仮面を取った，取らざるを得なかっ
たワイルドの姿がある。作品には，ダグラスの不品行や，彼へのワイルドの献身とその後悔，ロス
（Robert　Ross）などの友達によるワイルドへの友情など，彼を取り巻く私事を始め，計算なく書か
れた文章が，切実な言葉と共に編まれている。その中でワイルドは自分のことをこう記す。
わたしは現代の芸術と文化にたいして象徴的な関係に立っている人間だった。すでに壮年期の始
めに自らこのことを悟り，後に現代にそれを悟らせたのだった。その生涯のあいだにこのような
地位を保ち，そしてそれを認めさせた人間は少ない。
（Iwas　a　man　who　stood　in　symbolic　relations　to　the　art　and　culture　of　my　age．　I　had　realised　this
for　myself　at　the　very　dawn　of　my　manhood，　and　had　forced　my　age　to　realise　it　afterwards．　Few
men　hold　such　a　position　in　their　own　lifetime　and　have　it　so　acknowledged．）　　　（DP　912）
ワイルドは，時代における自分の評価を把握していた7。ここには今まで得た名声の自己賞賛と，確
信が見受けられる。一方でワイルドは，「失敗，汚辱，貧困，悲哀，失望，苦悩，涙さえ，……すべ
てこれらはわたしの恐れたものである。（Failure，　disgrace，　poverty，　sorrow，　despair，　suffering，　tears
even，［＿］all　these　were　things　of　which　I　was　afraid．）」（1）P　922）と言う。この二ヶ所の引用から，
ワイルドが世間に向けた顔と，その胸中の二面性が顕わとなる。文字通り時代はワイルドを「象徴的」
に扱ってきた。しかし，時代の判断と現実のワイルドには差があった。時代の判断が間違いではな
い。その両方の顔がワイルドであるということは，多くの研究者が認めるところである。
　この両面を把握した上で，次の文章を考えてみる。「私の芸術と世界との間には，いまや広い淵が
存在するが，しかし芸術とわたし自身との間にはなにもない。少なくともなければと望む。（Between
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my　art　and　the　world　there　is　now　a　Wild　gttlf，　but　betWeen　Art　and　myself　there　is　none．　I　hope　at　least
that　there　is　none．）」（DP　936）ここには，世間の示す自分への反応を受け入れた上，自分の中で折り
合いをつける形で，自己の世界を静かに見つめるワイルドの姿勢がある。本来の姿，自分の説く芸術
を理解することのなかった「世界」に対し，もはやワイルドは抗することはしない。しかし，ワイル
ドはこうも言う。
我々は現代を功利主義の時代と呼んでいるが，物の効用をなにひとつ知らないのだ。水がものを
浄化することが出来，火がものを純化することが出来ることを，また大地が我々すべての母であ
ることを忘れてしまっている。……わたしはそれらの力のもとへ戻って，その目の前で生きてい
たいと思うのだ。
（We　call　ourselves　a　utilitarian　age，　and　we　do　not　know　the　uses　of　any　single　thing．　We　have
forgotten　that　Water　can　cleanse，　and　Fire　purify，　and　that　the　Earth　is　mother　of　us　all．［＿］I
want　to　back　of　them　and　live　in　their　presence．）　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）P　954）
ここには以前の警句や逆説は見られない。しかし，飾りのないその言葉には，以前にも増して現代の
通俗性がより際立って映し出されている。名声も地位も失い，ダグラスへの愛も後悔すべきものであ
ったと確信した当時のワイルドに，世間に対し飾るべきものはない。それと同時に，ワイルドの意識
の中で，自己の世界がより鮮明に確認出来ているのである。r獄中記』の言葉の端々から，このこと
をうかがい知ることが出来る。
　ワイルドの大衆に対する意識は，このような変遷を辿って終わりを迎える。仮面の下で，時を経る
ごとにワイルドの世間に対する姿勢は変化していた。アメリカからの帰国時，名声が確立されようと
する時期，すべてを失った獄中期。大衆を意識する度合とともに，芸術を提唱するにあたって，その
姿勢が変わっている。このように見ていくとワイルドの芸術は，彼の直面した現実に相互に関連し合
い，展開していたことがわかるのである。
　本章では，ワ・イルドの作品の登場人物における，フィクションと現実の関係を具体的に見ていき，
それらをワイルドの直面した現実に対する意識の変遷という観点から見ていくという，前章とは逆の
アプローチを試みたい。そして，最終的にシビルの自殺について，その悲劇を考察していくことにす
る。
　シビルについて考える前に，現実とフィクションの世界に翻弄される，他の作品の登場人物に触
れておく。まず，短編「アーサー・サヴィル卿の犯罪」（“Lord　Arthur　Savile’s　Crime”）（以下「アー
サー卿～」）のアーサー卿（Lord　Arthur）を見ていく。アーサー卿はウィソダミア卿夫人（Lady
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Windermere）の夜会で，手相見ポジャーズ氏（Mr．　Podgers）に人を殺す運命にあると予言される。
婚約者シビル（Sibyl　Merton）との幸福な結婚生活を送るために，彼は結婚前に殺人を犯しておくこ
とを決意し，その実現に四苦八苦するという話であるが，この作品の妙は，アーサー卿が手相による
予言という確実性のない事柄を信用しきって，それに沿った行動を取ろうとするところにある。サブ
タイトルの「義務の研究（AStudy　of　Duty）」は，殺人が犯罪行為であるという認識よりも，自分の
信じた予言を遂行するという義務感の方が勝る人物の物語という，この作品を端的に表すものになっ
ている。
　ここで，アーサー卿のフィクションと現実に関する姿勢を確認しよう。ポジャーズ氏がアーサー卿
の手相を見て，「異様な動揺のしぐさ（these　strange　signs　of　agitation）」（LA　161）を見せた瞬間か
ら，アーサー卿は「宿命」に縛られていく。しかしここで，「宿命」に確証はない。確証を与えてい
るのは，ポジャーズ氏ではなく，手相でもなく，手相を信用するアーサー卿自身の信念なのである。
アーサー卿に現実世界の道徳や法律といった規範は見えない。彼はフィクションに自ら現実性を与
え，自分の現実をそこに当てはめて，フィクショソの世界へ入り込んでいく人物なのだ。そしてその
狭間で翻弄されながら，最後は偶然的にポジャーズ氏の殺人に成功し，フィクションを完結させた
アーサー卿には幸せな結婚生活が訪れる。そして「僕の人生の幸福はすべて手相術のおかげだからで
す。（‘Because　I　owe　to　it［chiromancy］all　the　happiness　of　my　life［．］’）」（LA　182）と笑顔で言うので
ある。一方で手相見を紹介したウィンダミア卿夫人は，すでに手相に興味はなく，アーサー卿の発言
を聞いて呆れている。物語は，ワイルドの興じたファースの様相を見せて終わる。
　また，フィクションの世界へ入り込んでいく人物と言えば，『まじめが肝心』（The　ImPortance　Of
Being　Eαrnest）のジャック（John　Worthing）とアルジャノン（Algernon　MoncriefDが浮かぶであ
ろう。2人はそれぞれ偽名を使い，自ら架空の人物を構築してなりすまし，ロソドンと田舎を行き来
する。アルジャノソの作り出した人物の名前であり，その架空の人物になる行為自体も意味する「バ
ンベリー（Bunbury）」という言葉は，その後「どこかを訪ねたり責任逃がれをするための架空の
（人物に会うという）口実。（架空の口実で）楽しげに〔見物に〕出かける。」（研究社『新英和大辞典』
第五版，1980年）という意味で，一般に使われるようになるが，そのバンベリーのフィクショソ性
に翻弄される人々の様相とその会話のやり取りにこそ，この芝居の面白さがあり，長く愛される理由
がある。
　アーネスト（Earnest）という名前の印象に取りつかれて，「名前を聞くだけで絶対の信頼感が湧い
てくる（There　is　something　in　that　name　that　inspires　absolute　confidence，）」（IE　675）というグエソ
ドレソ（Gwendolen　Fairfax）と，それと同様のイメージを持つセシル（Cecily　Cardew）は，偽名
アーネストに翻弄され，一時は各パートナーとの破局を宣言するが，最終的にはジャックがモンク
リーフの血を引いていることが，すべてのハッピーエソドを導く。このハッピーエソドを，フィクシ
ョンと現実という観点から見た場合確認しておきたいのは，この結末は，絶対的に信用されていたフ
ィクションが偽りであると発覚した上でのハッピーエンドであるということだ。この点において，
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アーサー卿とは異なっていることに気づく。アーサー卿は自ら信用したフィクション（手相による予
言）に自分を当てはめ，そのフィクショソを遂行することで幸福を手にする。「アーサー卿～」では，
フィクショソが絶対的な現実性を帯びるものとして描かれているのである。一方『まじめが肝心』で
ジャックとアルジャノソも，自分で創作したフィクショソの世界（偽名によるバンベリー）にはまり
込む。そこまではアーサー卿と同様であるが，2人は最終的には偽証がばれてしまい，現実に戻され
る。ここでフィクショソにおかれた現実性は崩壊しているにもかかわらず，2人は幸福を手にする。
そこが「アーサー卿～」との徹底的な違いである。2作品とも，フィクションと現実に挟まれた人間
の面白さを描いているのだが，その描かれ方は，微妙にねじれて異なっているのである。
　このねじれから，何を判断することが出来るか。ここで前章で考察した，ワイルドの大衆への意識
という観点から2作品を振り返ると，興味深い関連性が明らかになる。まず「アーサー卿～」の書
かれた1887年，ワイルドの状況はどのようなものであったか。彼はアメリカから帰国後5年程経つ
間，結婚し2人の子供に囲まれ，彼らを聞き手とした語り手（storyteller）となり，以前の唯美主義
者の強烈さは次第に薄れていた。しかし一方で，この時期ワイルドは『女性世界』（恥〃Zθ嬬World）
の編集者として，衣服の美，女性生活の実態と改善を説いている。生活における美の必要性を大衆に
説くという，彼の芸術を提唱する姿勢は，大衆への意識という観点において，強烈さは変わっている
が，前章で考察したアメリカ帰りの頃と根本的に似通っているといえよう8。ここで「アーサー卿～」
を振り返ってみる。この作品は先に述べたようにファースの様相を呈している。つまり，アーサー卿
は，ワイルドが当時の浅はかな俗物概念や，ヴィクトリア時代特有の道徳観に凝り固まっている人々
を皮肉るために，創造された人物なのである。このようにファースの形式を利用して，現実の俗悪性
を明確な形で攻撃し，大衆に示すという方法は，先に見たアメリカ講演時や『女性世界』で，大衆に
芸術を提唱する姿勢に共通していると言える。要するに，滑稽でわかりやすく，ファースの特質を効
果的に引き出すために作られているアーサー卿のキャラクター，現実の規範を意に介させず，自分の
創りだすフィクションにはまり込んでいくアーサー卿の人物設定には，当時のワイルドの大衆への意
識そしてそこに存在する自身の芸術論が反映されているということが出来るのである。
　では，『まじめが肝心』はどうであろうか。作品が発表されたのは1895年であるが，執筆は1894年。
執筆中，ワイルドはダグラスとともにワージングへ行くが，そこでの一騒動は『獄中記』に明らかで
ある9。既に当時のワイルドは，ダグラスの不品行に疲れていた。喜劇作者として成功を収める一
方，救いようのない彼との日々の中で，精神的に追いつめられていく彼にとって，この作品を仕上げ
ることだけが「本当に私の関心事であった唯一のこと（the　only　thing　that　really　interested　me）」
（DP　885）となっていた。これには彼が，世間と折り合いをつけた形で自分の芸術観を見つめ，精神
的な安堵を見出すという，前章で引用した『獄中記』でのワイルドが，『まじめが肝心』執筆時の彼
の姿から繋がる形で想起される。そして，この結果仕上がった劇の登場人物が，最後に現実世界と折
り合いをつけてハッピーエソドを迎えることを振り返ると，この結末はまさに象徴的であるといえる
のではないか。
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　このように見ていくと，両作品の人物におけるフィクションと現実の関係は，それぞれワイルドの
現実に対する意識に一致して描かれていることがわかる。アーサー卿から『まじめが肝心』の人物に
至るまでの中間の時期に書かれた『ドリアソ～』のシビルは，この観点から見てどうであろうか。以
下，具体的に見ていくことにする。
　シビルとドリアソの一件は，ドリアンがヘソリー卿（Lord　Henry）に彼女の神聖さを語る第4章か
ら始まる。1891年版には第5章が追加され，計5章に及んでシビルは登場する。シーワン（Rodney
Shewan）は，ワイルドとシェイクスピアを比較しながら，ドリアン，バジル（Basil　Hallward），ヘ
ンリー卿の3者が，ワイルドの展開する文学の手法をそれぞれ体現しているとして焦点を当ててい
るが（Shewan　114），この3者の成す三角形の枠を越えたところで，ドリアソの自滅を招く例として
シビルの挿話に注目している。（Shewan　123－127）シーワンのように，シビルの挿話が，ドリアソ
が破滅の一途を辿るターニソグポイントになっていること，『ドリアソ～』の全体の重要な位置を占
めているということは，以前から研究者の指摘するところである。
　この挿話において，第一に重要な点は，シビルが初めからフィクションの世界に生きる少女として
描かれている点である。シビルに現実はどういうものか見えていない。シビルがシェイクスピアのヒ
ロインを演じる芝居小屋は，「やけにピカピカする作りで，一面キューピッドや豊作の角で飾られて，
三流のウェディングケーキといった具合（It　was　a　tawdry　affair，　all　Cupids　and　cornucopias，　like　a
third・rate　wedding－cake．）」（DG　43）であるのに，彼女にはそれが見えない。それは初めからシビル
に備わった性質であり，先天的なものである。1891年版に挿入された第5章はシビルー家が表され
ているが，母親の終始芝居がかった様子は，シビルの女優の天性をうかがわせる。また，この章は
（ドリアソはハイド・パークで一瞬姿を見せるが）唯一ドリアソ，バジル，ヘンリー卿3人の主要人
物が出てこない章である。下層階級の生活が描かれていて，物語の他の部分に比べやや浮いた感があ
り，この章自体，一つのフィクションのような様相を呈しているように見える。その中で描かれるシ
ビルの性質こそ彼女の特徴であり，悲劇の原因となる。
　「籠の鳥の喜び」（DG　51）を声に秘め，「彼女の情熱という牢獄」（DG　51－52）で生きる彼女は，
「自由の身なんて考えたらぞっとしちゃうわ。（“Ishudder　at　the　thought　of　being　free．”）」（DG　56）
と言う。ドリアソはまさに，この籠の中のシビルを愛したのである。「彼女は僕を劇中人物としか見
ていなかった。（She　regarded　me　merely　as　a　person　in　a　play．）」（DG　46）というドリアソこそ，シ
ビルを劇中人物としてしか見ていなかった。このことは，ヘソリー卿の「いつシビル・ヴェインにな
る？」（DG　47）という問いかけに対する，ドリアソの「決してならないよ。」（DG　47）という，た
めらいのない言葉にも明らかである。ドリアソはシビルを愛することで，自らシビルの籠の戸を開け
たことになったにも関わらず，そこから飛び立とうとするシビルを拒否した。ドリアソにとって籠の
外の鳥は，魅力のない鳥であったのである。
　このフィクショソの世界から出られない女性というテーマは，既にテニスン（Alfred　Tennyson）
によって打ち出され，当時はよく知られている概念であった10。この概念を念頭においた解釈の他，
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シビルは他の登場人物と比較して，様々に解釈されている。例えばコーエン（Philip　K．　Cohen）は，
まずドリアンが，芸術家シビルから，演劇という彼女の芸術を妨げた要因であるという解釈をする。
そして，バジルも同じ芸術家であり，ドリアンを愛したことによって自分の中の芸術的資質が薄らい
でいった人物であるという点に着眼して，バジルとシビルが類似すると見なす。（Cohen　135）ガレ
スピー（Michael　Patrick　Gillespie）もその著書の中で，随時シビルとドリアソの関係について触れ
ているが，主に，同性愛のテーマについて述べている部分で，バジルからドリアソへの同性愛的描写
と比較する形でシビルの描写に注目している（Gillespie　84－87）。
　また，ブラウソ（Julia　Prewitt　Brown）は，シビルとドリアソの類似性を述べている。シビルは，
演劇という芸術との関わりを絶つことで命を落とすが，ドリアソも，肖像画という自分の罪が映し
出された芸術作品との関わりを絶つことで，自ら命を落とす。ドリアンのこうした死の結末によっ
て，物語は「道徳的かつ政治的なワイルド美学の要点（the　central　point　of　Wilde’s　moral－political
aesthetic）」（Brown　80）に，きれいにたどり着いたとプラウソは述べる。そして，その要点である
「芸術を壊すことは人間性を壊す（If　you　destroy　art，　you　destroy　humanity．）」（Brown　80）ことを示
す点で，ドリアンとシビルは類似していると分析する。シビルの『ドリアン～』における存在は，ド
リアンの破滅へのターニングポイソトという面だけでなく，登場人物の芸術観との関わりという点に
おいても重要であることがわかる。
　シビルにおける解釈を整理したところで，再度シビル自身に視点を向け，彼女をめぐる現実とフィ
クショソの関係を具体的に見ていこう。シビルは先天的にフィクションの中にいた。「私が生きてい
たのは芝居小屋の中だけでした。そのすべてを真実だと思っていました。」（DG　69）と彼女は言う。
そしてドリアソの愛を知った後，自分のいる世界の卑しさ，ドリアンとの愛という現実の輝かしさを
知った途端，芸術の世界から人生ヘステップを踏もうとする。シビルは現実の世界に価値を見出し，
フィクションから現実へ入り込もうとする人物なのである。
　この点において，手相による予言を受けることがターニングポイントとなるアーサー卿と，シビル
は全く異なっている。アーサー卿は，それまで送ってきた現実の生活から，予言という確実性のない
フィクショソの世界の方に価値を置き，その中へ入り込む。また，『まじめが肝心』の2人も同様で
ある。先に確認したように，彼らもより享楽な人生を送るために，もとの自分を隠して現実から創造
された自分へとバンペリー（Bunbury）する。シビルは両作品の人物とも，逆の方向からフィクショ
ンと現実に関わっていることが確認できるだろう。
　このように見ていくと，演劇というフィクションの世界より，現実の人生の方がより幸福だと考え
る人物のシビルにおいて，人生は芸術よりも重要であるということになる。これは，ワイルドの終始
考えてきた「「人生」は芸術を模倣する」という概念に，明らかに矛盾するものである。この矛盾か
ら何が解釈出来るだろうか。このことについて，前述のコーエンは示唆的な見解を示している。コー
エンは，シビルが自殺に追い込まれることを，現実は芸術のように生きることは出来ないという事実
を示していると解釈して，以下のように述べている。
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ワイルドは随時名ばかりの攻撃を，はびこる道徳に対して起こしたかもしれない。しかし彼は，
何らかの道徳的規範は人間の行動に適用されねばならないという意識を常に持っているのである。
・…・ﾞは，芸術が道徳基準をもたないと本当に信じているのではないのだ，もし彼の文学上の努
力を彼の信条の表れとして見て取ることが可能ならば。
（Wilde　might　launch　an　occasional　token　attack　against　the　prevailing　morality，　but　he　maintains
constant　awareness　that　some　moral　standard　must　be　applied　to　human　behavior．［．．．］He　does
not　really　believe　that　art　is　amoral，　if　his　own　literary　endeavors　can　be　taken　as　an　index　of　his
beliefs．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Cohen　137）
コーエンの見解を考慮し，ワイルドが世紀末最後の10年間を迎える時期に，シビルのような人物を
作品に登場させたという観点から考察を進めていくと，前章で見た，自分の芸術と世間の風潮の「交
差点」に立っていたワイルドが思い出されてくる。前章で考察したように，この時期世間は唯美主義
の時代遅れを感じ始めており，ワイルドはそうした現実と自分の芸術観との間で揺れていた時であっ
た。ワイルドは，芸術の世界から抜け出そうとして自殺に追い込まれるシビルの運命に，自分の芸術
を遂行することの重要さを，時代におもねることの愚かさを重ねて見ていたと言えるのではないか。
ワイルドが，『ドリアン～』の主要3人の登場人物は，バジルがワ・イルド自身，ヘソリー卿は世間が
思っているワイルド，ドリアンはワイルドが成りたい人物と，それぞれワイルドの異なる面を表して
いると言った逸話はよく知られている。シビルは，言わばワイルドにとって，自分に向けた警告的姿
であったと言えるだろう。シビルはフィクションで成功を収めるアーサー卿と逆のスタンスを持つ
が，だからといって，現実の世界で『まじめが肝心』の2人のようにフィクションが解けた後のハ
ッピーエンドを迎えることもない。その中間の，フィクションと現実の間で自ら命を絶つ運命こそ，
ワイルドの当時の揺れる立場が反映されていると言えるのである。
V
　19世紀末は，デカダンスのイメージという仮面を着け人々の注目を集めて，当時の通俗性に真っ
向から対抗したワイルドの行動によって，特異な光を放ったかのように見える。それらは，ワイルド
の創りだした「フィクショソ」であったと言って過言ではない。一方この時期を時代の流れの一環と
してとらえ，当時における大衆の台頭や時代のうねりに焦点をあてると，それらを感じながら人々の
意識変革に真剣に取り組み闘っている，仮面の下にあるワイルドの「現実」の姿が如実に見えてくる
のである。そしてその取り組み方は終始一貫してはいないのであり，変化するその意識との関わりに
合わせて，その闘いが展開されてきたことが見えてきた。その意識の変遷を見ていくと，年を経るご
とにワイルドの現実との戦いは厳しくなっていく。当時の大衆はそれほど勢いがあり，時代の流れは
それほど早かった。しかしその結末は，宿命的な裁判の敗北とともに，世間の俗悪性への批判と自己
一26一
の芸術観を着飾ることなく考察するワイルドの姿につながっている。『ドリアソ～』において，シビ
ルの存在がターニソグポイントとなっていることの重要性に関しては，先に引用をあげ考察してき
た。ワイルドの生涯に視線を広げ，彼の時代に対する意識の変遷を考えると，シビルの自殺はワイル
ドの隠された心の揺れを表す象徴であり，ワイルドの素顔を読み解く重要なポイントでもあったので
ある。
注
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8エルマソはこの時期のワイルドを，「変化した外見とともに」アメリカ講演時ほどの熱烈さはないと言う。こ
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　の時期から既にワイルドの心境は変化していた。しかしここでは，『女性世界』で自身の芸術観を直接的に提
　唱する姿勢が，アメリカ講演時のワイルドの姿勢に重なることを重視する。Ellmann，　p．265参照。
9ワージングに押しかけたダグラスは，その後自分がかかった流行性感冒が，看病したワイルドに移り苦しんで
　いるのに，彼を見放して享楽の日々を送る。1）P，pp．884－887参照。
10テニスソ（Alfred　Tennyson）の「シャロット姫」（“The　Lady　of　Shalott”）のこと。1832年発表。「影の世界」
　に住み，「現実の世界」は鏡を介して見るのみのシャロット姫だったが，「影の世界」に飽き，直接「現実の世
　界」を，鏡を介させず見てしまったことで，呪いが降りかかり命を落とす。
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